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SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA
DECISAO

Trata-se de Impugnacao ao Edital do Pregao Eletrénico n. 05/2017, entregue por meio
digital (e-mail) no dia 10/05/2017, interposta pela empresa CLARQ Soéiedade por a¢cdes, com
sede na Rua Flérida, 1970, Cidade Moncdes, cidade de S&o Paulo,dest&o Paulo, inscrita no
CNPJ sob o n. 40.432.544/0001-47, conforme documento juntados nestes autos (4038964).

A competéncia de receber, analisar e decidir as impugnacdesrapdes ao edital
de licitacéo € do pregoeiro, apoiada pelo setor técnico, confornid dit.e art. 18, 81°, do Decreto n.
5.450/2005 e item 93 (Secao XIX) do referido edital.

Primeiramente, cumpre-nos informar que o presente certameeaguyeas normas
pertinentes as licitacdes em geral, notadamente o Pregédnitlet(Lei n. 10.520/2012 e Decreto n.
5.450/2005), e em sua fase interna foi objeto de criterioso trabakmavdbsdo pela area demandante,
guando da elaboragdo do Termo de Referéncia, bem como da Set@tadées e Contratos na
elaboracao do Edital.

Assim, na busca de que o procedimento licitatério transcorra da forma nuaugiesc
possivel, bem como visando possibilitar a participacdo do maioraussivel de licitantes, deve-se
buscar conciliar as peculiaridades do objeto a ser contratadascerigéncias legais e demais normas
especificas.

Pois bem. Passo analisar e decidir as questdes impugnadas pela empregadus me
topicos abaixo:

| - DOS ATRASOS NOS PAGAMENTOS

Pugna a empresa, em sintese, que a aplicacdo da multa pdefpligamento para
dos servicos de telefonia moével pessoal, em que a contratada ndmeentido para tanto, ndo pode
ser de outra forma que o determinado na Portaria n. 1.960/1996, do mtinisté Comunicacgdes,
aplicada de forma isonGmica por todas as operadoras, ou sejaaedbpeabntratual de aplicacao de
multa de 2% sobre o valor do débito e os juros moratérios determinados pela Lei Brasileira

A Portaria n. 1.960/1996, do Ministério das Comunicaces, estipulaotiente,
limite percentual maximo de 2% (dois por cento) de multa por attagmagamento de conta a ser
estipulados aos Servigcos Publicos de Telecomunicacdes. Entretanépria portaria disciplina que
percentuais inferiores poderao ser aplicados.

Desta forma, a descrigédo contida no item 19.5 do Anexo | -ofdeReferéncia - do
referido edital atende perfeitamente as orientacfes e detedes reiteradas do Tribunal de Contas da
Unido quanto aos limites maximos de compensacdes financeiras e penalizagigegenoratorios) a
gue a Administracdo Publica Federal, na condicdo de Contratanéea depassar a Contratada nos
casos de atrasos nos pagamentos.

Nessas circunstancias, como o Edital e o conti@toetaborados unilateralmente pela Administracéo -
conforme dispde o art. 40 e seus 88§, da Lei n.68936- ao qual o licitante adere com a apresentdgéo
proposta, ndo é razoavel que sejam estabelecidatigales contra a Administragdo, mas sim a previsa
de clausulas obrigatérias que assegurem a regidaugio do objeto do contrato pelas partes, carsta j
remuneracgéo a prestacao dos servicos.
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Nesse sentido o TCU ja fixou entendimento por méatio das Decisbes n° 585/94 — Plenario, n°® 197/97
— Plenério e n° 454/98, dos quais transcrevo osrmeabaixo:

Deciséo n° 585/94 - Plenério

“(...) h - evitar a inclusdo nos instrumentos contratuais del@usulas prevendo aplicacdo de multa
moratéria ao (...) por atraso no pagamento de importanesiestealmente devidas, por tal procedimento
contrariar jurisprudéncia consolidada firmada miaeCorte sobre 0 assunto, que ndo admite a ingmutac
de tal penalidade e sua previsdo em contratosafiarde amparo legal, ante o seu carater punifite 1f°
45/90, Anexo XXII; Ata n® 60/90, Anexo VI; Ata n8M0, Anexo VI; e Ata n° 23/92, Decisdo n° 246/92 -
Plenario). (...)"(grifos nossos)

Decisdo n° 197/97 — Plenario

“(...) precaver-se, quando da elaboracdo de instrumento®mvocatérios ou contratuais, quanto a
inclusdo ou omissao de clausulas que levem a sitiags economicamente lesivas a Administracéo,
tais como a previsdo de multas contra a prépria Adimistracdo que extrapolem a atualizacao
financeira do periodg ou a aceitacdo de condicdes presentes nas pmspies licitantes, mesmo que
nao previstas nos correspondentes instrumentoocatdrios ou contratuais. (...)” Conforme salientou
Ministério Publico, o pagamento de multas contigtupor atraso em pagamentos, ndo pode ser
considerado como impropriedade meramente formad, vz que o ato, despido de amparo legal, trouxe
prejuizo ao eréario equivalente a R$ (...), restédtalo somatério de diversas multas aplicadas neug&ie

do contrato (...). Como destacou o "parquet" egfieado, a jurisprudéncia desta Corte, em situacfes
analogas, acena para a devolucdo dos recursosidad®nte gastos. (...) Cumpre ressaltar questao
referente ao pagamento de multas (subitem 4.613/12), ocorrido em dois exercicios distintos, 489
1995, sem o devido amparo legal e contrariandsguuidéncia firmada por este Tribunal (Ata n°® 45/90,
Anexo XXII, Ata n® 60/90, Anexo VI, Ata n° 23/92 eDisdo n° 246/92-Plenério e Ata n°® 44/94, Decisao
n® 585/94-Plenario), impondo-se, portanto, a re@dmsidos valores impropriamente gastogftifos
NOSS0S)

Decisdo n° 454/98 - Plenério

“(...) b) quanto a auséncia de compensacdes fimasce penalizacdes por eventuais atrasos e descont
por eventuais antecipacdes de pagamentos: - d eslifaem consonéncia com a determinacdo contida no
Oficio n® 412/94, procedente da 8% SECEX, quecdeda com Decisao proferida no TC n® 011.273/94-1,
relativo ao acompanhamento dos procedimentostbcites adotados pela (...), determinou a entidade o
seguinte: "... bndo inclua em seus instrumentos convocatérios e mEEtivos contratos, clausulas que
estabelecam juros e multas de atraso nos pagamentasna vez que o art. 40, inciso XIV, da
mencionada Lei, ao tratar das condicdes de pagamentalém de prever a atualizacdo de valores
devidos, garante somente a Administracao a aplicag&e penalidades por eventuais atrasds...)"
(grifamos)

Portanto, em face a perfeita previsdo editalicia quanto aosdimmntos de atrasos
nos pagamentos, com base na legislacdo vigente e decisdes daejE@d) arpresente impugnacao a
este item, mantendo inalterado o edital.

Il - DO REPASSE DA REDUCAO DO VALOR DE TARIFAS

A empresa impugnante sugere que seja suprimida do instrumento conwooatori
dispositivo constante item 20.4 do Anexo | - Termo de Referéncia - do refditialo gor meio do qual
a Justica Federal de Rondonia determina que “Na eventualidade de a ANATEL rdeterneiducao no
valor de tarifas dos servicos objeto do contrato, a CONTRATADA devera, obrigatoeac@nunicar
o fato imediatamente ao CONTRATANTE e repassar a redtmdiespondente nas proximas faturas.”.
Alega a impugnante que tal disposicdo afetaria o equilibrio ecoodimanceiro entre as partes, haja
vista que as negociac¢des de precos seriam especificas para cada licitacao.

Trata-se de medida protetiva do interesse publico, pois o naceabaseducdes de
valores, eventualmente determinados pela ANATEL, ao longo do ped@bamntratacdo, os quais
impactam na reducéo de precos contratados pelos demais usuarios (nexistentes) para clientes
de perfil e porte similares ao da Administracdo, afetariaqailibrio da contratacdo contra a
Administracdo, visto que 0s precos oferecidos nos certamegdlicitae 0s contratualmente vigentes
devem corresponder aos praticados no mercado.

A Lei n. 8.666/96, em seu art. 58, estabelece prerrogativas a Athagdio nos
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contratos publicos, a fim de garantir, entre outros, a manutengégudibrio econémico-financeiro,
de forma que podera modifica-lo, unilateralmente, para atingir os fins do interesse. pldimos:

Art. 58. O regime juridico dos contratos adminiséizs instituido por esta Lei confere a Adminisérag
em relacdo a eles, a prerrogativa de:

I- modifica-los, unilateralmente para melhor adequacao as finalidades de intepggsizo, respeitados
os direitos do contratado;

(..)

§ 2° Na hipétese do inciso | deste artign ciusulas econdmico-financeiras do contrato devis ser
revistas para que se mantenha o equilibrio contratl. (grifamos)

Ademais, o direito ao equilibrio econdémico-financeiro ndo tssipenas ao
Contratado, na sua forma de reajuste, que no presente caso éesialpela variacio anual do indice
de Servicos de Telecomunicacfes (IST), nos termos estabeleci@ausala Oitava da Minuta do
Contrato - Anexo IlIl do edital. A Administracdo Contratante dsee vigilante quanto aos pregos
contratados em relacdo ao praticado no mercado, a fim @belester as condi¢des inicialmente
pactuadas, para a manutencao do equilibrio econémico-financeiro original, geandentes de fatos
imprevisiveis, de casos fortuitos ou de forca maior ou, ainda,taeldaprincipe (Que é o caso em
discusséo — reducao de tarifa pela ANATEL), conforme precenainea “d”, inciso I, art. 65 da Lei
n. 8.666/93.

Desta forma, tanto as reducdes quanto 0s aumentos obrigatérios ifdse, tar
determinados pela Agéncia Reguladora, deverao ser devidamente compensadossosigratados,
na mesma proporcao da variacao tarifaria oficial, medianteopaguste por meio de Termo Aditivo,
com efeitos financeiro a data do fator gerador.

Portanto, rejeito a presente impugnacgao a este item, mantetidoado o edital. Por
fim, ressalte-se que este caso em questao se trata de revisamabhmtéo tendo relacdo nenhuma com
a alteracdo dos quantitativos contratados, conforme expresso no 81° do atte68.666/93, o qual a
impugnante erroneamente fundamentou as suas razdes.

Il - DO GESTOR ON LINE

A empresa impugnante afirma que o Edital estabelece planilh@g® paximo pelo
gual as operadoras deverdo basear-se para oferecer seusAfirasainda que estimativa de preco
do servigo "Gestoonling" esta abaixo dos valores atuais praticados no mercado. Paeéjoer a
revisdo dos valores estimados pela Administracao para estedea que as empresas possam atender
0s requisitos do Edital de maneira exequivel.

Primeiramente, esclarecemos que 0s precos unitarios e tetasdds para 0S
servicos a serem contratados, nos termos da planilha orcamemégao | do Termo do Referéncia
(Anexo | do Edital) sdo considerados precos médios ESTIMADOS®@ MAXIMOS, como pensa
ser a impugnante. Com isso, ndo impede que os licitantes pargsijpdettem propostas com valores
unitarios e totais acima dos estimados pela Administracao.

Ademais, na Sec¢do IX do Edital, prevé que o pregoeiro durargssaospublica
podera realizar as negociacfes que julgar necessarias cona\obtasicao da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, reguardando, inclusive a possibilidade der am@tetuais valores unitarios e
totais acima do estimado, tendo como prerrogativa a realizigaligéncias, a fim de analisar as
condi¢Oes atuais de mercado, verificando as causas de eventuais osddap@esado que por ventura
provoguem a elevacado dos precos, podendo, ainda, conceder ao licitargiooddi comprovar as
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razdes pelas quais sua proposta apresenta prego superior valor estimado.

Entretanto, especificamente quanto ao item de servico questigadalcempresa
impugnante (Assinatura Gestor Online), o valor unitario estimatk Ae@ministracdo foi de R$
0,01/por linha/por més. A estimativa foi baseado em propostas obtid&sydinte com operadoras de
telefonia, contratacdes recentes de outros 6rgdos federaisual @@itrato da Sec¢&o Judiciaria de
Rondo6nia, de forma que valores muito acima e muito abaixo da noéalil flesprezados, resultando,
portanto, na média ponderada, obedecendo as orienta¢des contidas ers deitgsddas do Tribunal
de Contas da Unido, com o objetivo de obter precos referenciais psdxaws praticados e
efetivamente contratados no mercado. Senao vejamos:

Aco6rddo 2014/2007 Plenario (Sumario)

E imprescindivel a fixagdo, no edital, dos critérite aceitabilidade de precos unitarios e glokaisface

do disposto no art. 40, inciso X, c/c o art. 48jsa IV, da Lei n°® 8.666/1993. N&o é possiveldicihbras

e servicos sem que o respectivo orcamento detalledatmorado pela Administracéo, esteja expressando,
com razoavel precisdo quanto aos valores de meraadnposicéo de todos 0s seus custos unitdoss, n
termos do art. 7°, § 29, inciso I, da Lei n® 8/8683, tendo-se presente que essa pega é fundaipeata

a contratacéo pelo preco justo e vantajoso, nhad@xigida pelo art. 3° da citada lei.

Acérdao 1375/2007 Plenario (Sumario)

Ateste a compatibilidade dos precos apresentadios lipgante vencedor com os de mercado, e que
também proceda ao confronto dos valores cotados a&guoeles praticados por outros Orgdos da
Administracdo para os iguais servicos, a fim defoseo caso, validar os valores a serem aceitos na
contratacdo, conforme previsto no art. 43, inc. d¥, Lei n° 8.666/1993. Especificacbes imprecisas,
inadequada pesquisa de precos, desclassificac&ngdesa sem apontar todos os itens do edital ndo
atendidos, incoeréncia nas respostas apresentaltaprpgoeiro, adjudicacdo a empresa vencedora com
valores significativamente superiores aos ofertaada recorrente levam a determinacéo de anulagéo d
edital.

Acérdao 265/2010 Plenario

Realize detalhada estimativa de pregos com bageesqguisa fundamentada em informag6es de diversas
fontes propriamente avaliadas, como, por exempitacbes especificas com fornecedores, contratos
anteriores do proprio 6rgéo, contratos de outrgads e, em especial, os valores registrados nengist

de Precos Praticados do SIASG e nas atas de cedgistprecos da Administracdo Publica Federal, de
forma a possibilitar a estimativa mais real possie conformidade com os arts. 6°, inciso IX, edin

“f", e 43, inciso |V, da Lei n° 8.666/1993.

Portanto, considerando que a formacdo dos precos unitérios e totasdes pela
Administracdo obedeceu a legislacdo vigente e as decisfesld&m com a discricionariedade do
pregoeiro quanto a aceitabilidade dos valores ofertados no cerggen® a presente impugnacgéo a
este item, mantendo inalterado o edital.

IV - CONCLUSAO

Ante a fundamentagéo exposta, recebo a presente impugnacgao, ponsestiva,
nos termos do item 93 do referido edital e art. 18, caput, deefden. 5.450/2005, e no meérifalgo
improcedente todas as questdes de impugnacdes apresentada.

Considerando que a presente decisdo ndo acarretou qualquer @ltergp@sente
Edital de Licitacdo, sera mantida a data prevista paras@&®e&siblica (16/05/2017, as 09h30, horério
oficial de Brasilia/DF), nos termos do 8§ 4° do artigo 21 darn.e8.666/93. A decisdo sera
disponibilizada nos sitios eletrénicos do COMPRASNET e da Justica Federal de Rondénia
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Porto Velho, 11 de maio de 2017.

ALEX CORREA DE LELES
Pregoeiro Oficial

Documento assinado eletronicamenteAlex Correa de Leles Analista Judiciario, em
11/05/2017, as 15:23 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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; 2E= A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trfl.jusditriddservicos
Ex: F* /verifica-processo.htm informando o codigo verificado89364e o codigo CRB1656AFQ
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